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1　はじめに
　ヨーロッパの、とりわけドイツの16世紀は「宗派形成（Konfessiona－
lisierung）の時代」とも言われる。宗派形成とはしばしば引用される
ツェーデソの定義によれば、「〔宗教改革による〕信仰分裂以来、分裂
してゆこうとするキリスト教諸信条を、教義、教会制度、宗教的道徳的
生活形態に関して、ある程度安定した一つの教会（Kirchentum）へと、
精神面からも組織面からも固定すること①」（〔〕内筆者）である。
これは宗教改革がもたらした信条の多様化、すなわち信仰抗争
（Glaubenskampfe）の状況において、それぞれの信条を擁する各領邦
および各都市の宗教的党派が（ルター派であれ、カトリックであれ、改
革派であれ）、自己の生存をかけて必然的に取らざるをえない対策であっ
た。しかし宗派形成とは、決して単なる宗教的現象に留まるものではな
く、ドイツ近世の国家が社会的、政治的、文化的枠組みを形成していく
過程としても位置づけられている。例えばシアは、宗派形成を三つの現
象　　近世国家の確立・社会的規律の強制・諸宗派の教会形成（the
formation　of　confessional　churches）　　が相互に関わりあいながら
社会を変えていく過程と見る（la）。すなわち宗派形成の過程は、宗教改革
によって教会統治権を掌握した世俗当局（Obrigkeit一なかんずく領邦
君主）（2）が、統治権力を強化しつつ国家形成を進めながら、国家的・宗
教的機関を用いて臣民を規律化・均質化していく過程と捉えられるので
ある⑧。
　この宗派形成の時代は、1520年代に新しい宗派的特徴を備えた福音主
義的な教会制度が組織されはじめたことによって始まったとみることが
できよう（4）。この動きはまず、福音派となった都市や領邦に、その指針
としての「教会規定（Kirchenordnung）」の起草を要請した。これは
中世カトリック教会の統一的な「カノソ法」に代わって、福音派諸都市、
諸領邦の各世俗当局が独自に公布したものである（5）。その包括する内容
は、教義、典礼、礼拝、聖職者、規律、教育、司牧、貧民救済等にわた
り、これらに基づいて新たな福音主義的教会形成が進められたのである。
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　これらの中でも、宗派形成の重要な推進力となるべき任務を負わされ
ていたのが、教育政策であったといえよう（6）。宗教改革後、教育政策は
教会改革と同様に多くの改革の波に曝される。この教育改革の指針を示
したのがルターであった。それに触発されて、多くの福音派諸都市、諸
領邦では、新たな教育制度を「教会規定」あるいは「学校規定（Schul－
ordnung）」の中で規定したのである。こうした教育改革による最も大
きな変化は、学校に正規の授業科目として宗教教育が導入されたこと（7）、
そして教会においても、中世にはみられなかった現象として、青少年に
対する宗教教育に力が注がれるようになったことである⑧。16世紀の学
校と教会におけるこのような宗教教育の興隆は、宗派形成の重要な推進
力であったはずである。
　しかし、その宗教教育が実際にもたらした効果については、研究者の
見解は一様ではない。例えばシュトラウスは、ザクセソその他の教会巡
察記録から、新しい教育体制によるルター主義の教化は効果をもたらさ
なかったと結論づけている（9）。これに対してキッテルソソは、シュトラー
スブルクを事例として、宗教的な教育効果はシュトラウスの推測よりも
はるかに大きかったと反論している（1°）。この点に関しては、なお多くの
個別研究がなされなければならないであろう。
　このように、宗派形成の時代における宗教教育の意義は、なお検討さ
れるべき部分を多く残している。この問題を解明するためには、まず宗
教教育を16世紀の教育体制に持ち込んだルターの教育構想から明らかに
する必要があるだろう。そしてルターの教育構想が、福音派諸都市、諸
領邦の学校規定にいかに受容され、いかに実践されたかが問われなけれ
ばならない。すなわち、宗教教育が宗派形成の「道具」としていかに機
能したのか、という問題である。この発展の過程を跡付けることにより、
16世紀のドイツにおいて、あるいは近世ドイツ社会の形成において、宗
教改革が果した役割をより明確にすることができるはずである。
　そこで本稿では、この課題に取り組む第一段階として、ルターが著し
た教育関連の文書を採り上げ、そこに現れているルターの教育構想を明
らかにしたい。特に、宗教教育がそこにおいていかに位置付けられてい
るかを明確にする必要がある。このことは、今後、福音派諸都市、諸領
邦の宗教教育の実態を検討していくうえで、一定の示唆を提供すること
になるからである。
　これらの考察にあたり、本稿が依拠する史料は、ワイマール版ルター
著作集である。
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　ルターの教育関連文書を考察する前に、それらが世に出た当時の時代
的背景から見てゆきたい。
n　ルターの教育関連文書の時代的背景
　16世紀初頭のドイツの都市には、主に二つの系列の学校群が存在して
いた。一方は、中世前期以来の歴史をもつ教会付属学校で、司教座聖堂
学校（DomschUle）、修道院学校（Klosterschule）、教区学校（PfarrschUle）
などである。これらは主に聖職者の養成が主眼で、大学教育への準備教
育として、そのための基礎知識とラテソ語が主な教授内容であった（11）。
しかしこれらの教会付属学校では、ラテソ語の読み、書きの授業でキリ
スト教関連のテキストが用いられはしたが、独立した授業科目として宗
教教育が施されることはなかった（12）。これらの教会付属学校は、後述す
るドイツ語学校の登場以来「ラテソ語学校（Lateinschule）」と総称さ
れた。
　他方は、13世紀以来、多くの都市に成立した市立学校（Stadtschule）
である。これは、都市における商工業の発展に伴い市民の要請から生ま
れた、市民の子弟を教育するための学校であるが、教育内容は教会付属
学校とほとんど変わらず、ラテソ語教育が中心で、やはりラテソ語学校
と呼ばれるようになる（’3）。15世紀の末には、各都市がこの市立ラテソ語
学校をもっていた。これらの市立ラテソ語学校は、教会付属のラテソ語
学校とともに、中世末期以来の学校制度の主流を成していた。
　市立学校としては、この他に「ドイッ語学校（deutsche　Lese－und
Schreibschule）」もあった（14）。これは14世紀以来、比較的大きな都市
で、ドイツ語の実用的初等教育を求める市民の声に応えて生まれたもの
である。最初は主に私立であったが、やがて市の管理下に入り、ドイツ
語の読み、書き、そして計算が教えられていた。
　このように中世末期に成立したラテソ語学校とドイツ語学校は、しか
し、市立学校でありながら、宗教改革にいたるまで教会の学校監督権の
下に置かれていた（’5）。それまで中世を通して学校監督権を独占してきた
教会は、市立学校の監督権を容易に市側に認可しようとはしなかったか
らである⑯。そしてこれらの市立学校においても、教会付属のラテソ語
学校と同様、宗教教育は施されなかった。
　この学校体制のもとで16世紀初頭、教会付属および市立のラテソ語学
校は、人文主義の影響により興隆期を迎える（17）。しかしそれも長くは続
かず、宗教改革が始まると急速に衰退していった（18）。この現象は1520年
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代から、人文主義教育に限らずあらゆる種類の教育機関に蔓延して、大
学や学校は荒廃し、学生、生徒数は極端に減少した。当時の聖職者批判
や宗教改革原理の誤解などによって、社会に学問、教育に対する反感が
醸成され、親が子供を学校へ行かせなくなってしまったからである（19）。
次章にみるルターの諸文書は、こうした状況において書かれたものであ
る。
皿　ルターの教育関連文書
（1）『キリスト教界の改善についてドイツ国民のキリスト教貴族に与
　　　　う』
　若者の教育に言及したルターの最初の著書は、1520年に相次いで出版
された、いわゆる三大改革文書の一つである『キリスト教界の改善につ
いてドイツ国民のキリスト教貴族に与う（An　den　Christlichen　Adel
deutscher　Nation　von　des　Christlichen　standes　besserung）（20）』で
ある。この書は、粉砕すべき「ローマの三つの城壁」について書かれた
力トリック教会批判として知られるが、他にも現実社会の諸側面におけ
る改革案が論じられている。その一つが教育問題である。この時点では、
上述の学校の全般的衰微はまだそれほど顕在化していない。むしろこの
文書の背景としては、前年のライプツィヒ討論において、ルターとロー
マ教会との決裂が明確になり、新しい福音主義の旗手としてのルターの
自覚が一層強まっていたことを重視すべきであろう。
　ここでルターは当時の状況を、「若い国民がキリスト教界のただ中に
あって、福音に触れることがでいないために、憔惇し、かわいそうなま
でに堕落している⑳」とその事態の深刻さを憂慮している。このことは
上述のように、宗教改革以前には学校教育において主体的宗教教育がな
されなかったことを想起すれば、容易に理解できるであろう。そしてル
ターはこの状況を改善するため、聖書を基礎とした福音主義的教育改革
の急務であることをまずは大学について、さらに初等の学校と高等の学
校について説くのである（22）。
　初等と高等の学校では、聖書が「最も重要で一般的な科目」であるべ
きだと強調している。このことは、特に初等の学校における若い男子
（die　junge　knaben）に関して強調されている。そして、高等の学校へ
と進むのは、「初等の学校で前もって十分に教育された、最も有用な者
たち（die　allergeschicktisten）のみ」でなければならず、しかも、も
し高等の学校で聖書が教育の中心になっていないならば、そこには生徒
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を送るべきではない、と警告している。なぜならルターにとって高等の
学校とは、「聖書に最も精通した人々だけを教育すべき」ところであり、
彼らは「やがて司教（Bischoff）や主任司祭（pfarrer）になり、異端や
悪魔や全世界に対する戦いにおいて先頭に立つべき」者たちだからであ
る㈱。
　ここに見られるルターの学校構想は、宗教教育を中心とした、指導的
聖職者を養成するたあの学校といえよう。これは、宗教教育を排除して
いた中世の学校体制に対する根本的な改革である。しかし、初等の学校
には、高等の学校に進むべき人材を選びだすための準備校としての性格
が付与されており、当時の学校制度が、大学への準備校としてのラテソ
語学校と、初等教育のみを与えたドイツ語学校の二系列であったことか
ら考えると（24）、ルターが念頭に置く初等の学校と高等の学校は、明らか
に前者に属するものである。したがってここでルターは、指導的聖職者
を養成するラテソ語学校を提起しているといえよう（25）。
（2）『ドイツ全市の市参事会に宛てて、キリスト教的学校を設立し、
　　　　維持すべきこと』
　上述の『キリスト教貴族に与う』の中では、教育に関する問題はわず
かに触れられているにすぎないが、この4年後の1524年、ルターは再び
教育の問題について一つの文書で論じている。それが『ドイツ全市の市
参事会に宛てて、キリスト教的学校を設立し、維持すべきこと（An
die　Radherrn　aller　stedte　deutsches　lands：das　sie　Christliche
schulen　auffrichten　vud　hallten　sollen）（26）』で、ルターの教育論を考
察する際、もっとも重視される文書である。この文書は、上述の1520年
代の学校の著しい衰退状況（この中でルターは、「誰ももはや子供たち
を学ばせたり、大学に行かせたりしようとしない（27）」と言っている）に
直面したルターが、学校再建のために著した、諸都市の市参事会に対す
る勧告の書である。
　この文書には、前文書には見られなかった二つの要素が見られる。第
一は、学校管理の責任を世俗当局に委ねていることである。ルターは、
本来教育の第一の責任を負うべき者は両親であると確信していた（es）。こ
の確信に基づいて、ルターは1523年のライスニソグの規定の起草に参与
し、学校管理の重責を両親に付与している（29）。しかし、この計画は成功
せず、両親にこの責任を委ねることを断念したルターは、この文書を著
すことによって、学校管理の責任を新たに世俗当局へと譲渡したのであっ
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た。ここでルターは、「若者のために最大の配慮と熱意を持つことが、
市参事会および当局（oberkeyt）のなすべきこと」である、と言って
いる。なぜなら、都市の繁栄を求めることは神とこの世に対して彼らが
負っている義務であり、「学識のある、思慮深い、名誉ある、十分に教
育された市民を多く持つこと」は、都市の「最もすばらしい繁栄」だか
らである（3°）。
　そしてルターは、「今や、すべての都市において、有用な人々が、こ
れほど少ししかみられない」状況を、他ならぬ市当局の責任であるとし、
若者の教育の第一の後見人として、市当局こそが若者を「教育し、作り
あげる努力と費用をつぎ込まなければならない」と勧告する（31）。これに
よって、中世を通して専ら教会が独占していた学校監督権は、以後福音
派においては、世俗当局に譲り渡されることになるのである（32）。
　では、市当局に委ねられた教育とは、どのような教育なのか。
　それは、「聖書を理解し、この世の統治（welltlich　regiment）を行
うため」の教育である。ここに、第二の新しい要素がみられる。すなわ
ちここに初めて、「この世の統治のための教育」という、教育の新たな
側面が打ち出されている。この背景として、この文書の前年（1523年）
に出されたルターの著作『この世の権威について（Von　welltlicher
Uberkeytt）』を想起しなければならないであろう。ここでルターは、
周知のように「二王国論（Zwei－Reiche－Lehre）」を展開し、神の定め
た秩序としての「この世の統治」の必要性を説いた（鋤。この統治のため
には、そのための「有用な者たち」が必要であり、そのことをルターは
ここで論じているのである（34）。
　すなわち、　「諸侯や領主や市参事会員や統治に当たる者が、学識を持
ち、彼ら自身の身分をキリスト教的に遂行するにふさわしい者であるこ
と」が是非とも必要なのである。そのためには、「少年と少女のための
最高の学校を、あらゆる所に建て」なければならない。このような教育
を受けた少年はやがて「国家と人々をよく治め」、少女はやがて「家と
子供達と使用人をよく教育し維持することができる」のである（35）。
　ではルターは、具体的にどのような学校を構想しているのだろうか。
それは「学識があり、慎み深い教師や女教師が、言語（sprachen）や
他の教養（andere　kUnste）や歴史を教える」学校である（36）。このよう
な学校に、少年を1日に1～2時間行かせるべきである、という。そし
て残りの時間は、家で働いたり、手仕事を習ったりすればよいのである。
少女も1日に1時間、学校に行く時間を作れるだろうと勧めている（37）。
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　そして、子供たちの中に、やがて「教師や女教師、説教師（Prediger）
やその他の聖職者」などになれると期待できる、それに相応しい者がい
たならば、彼らをもっと長く学校に留まらせ、神の言葉を取り次ぎ、聖
礼典を執り行う「魂の牧者（seel　warter）」へと教育しなければならない
（鋤Bここでもルターは、前文書と同様、聖職者の養成の必要を説いてい
る。
　こうしてルターは、聖職者とこの世の統治に当たる者を養成するため
の「キリスト教的学校」の設立を、「真剣かつ早急に」行うことを市参
事会に対して勧告するのである（39）。しかもルターは、この文書で言語の
重要性をことさらに強調している。特にヘブル語とギリシャ語が、聖書
を正しく理解し、福音を保持するために必要であるとし、これらを学ば
ないことは「罪であり、損失である」とまで言っている（C°）。つまり、こ
れらの言語を授業の中心とし、さらに一般教養を教えるのであるから、
これは、聖俗の指導者を養成するための、古典語教育を中心とした人文
主義学校あるいはラテソ語学校の一種と考えなければならない（41）。
（3）『人々はこどもたちを学校へやるべきであるという説教』
　教育問題に関するルターの第三の文書は、1530年に出版された『人々
はこどもたちを学校へやるべきであるという説教（Ein　Semlon　odder
Predigt，　das　man　solle　kinder　zur　schulen　halten）（e）』である。上
述の1524年の文書が公刊されて以後、学校建設は既に始まってはいたが
（43）、なおルターに満足を与える状況には到底いたっていなかった。この
文書でルターは、教育の必要を主に子供たちの両親に呼びかけている。
　そこでまずルターは繰り返し、「霊的身分（der　geistliche　stand）」
と「この世の身分（der　weltliche　stand）」の重要性を親たちに説き明
かす。
　「霊的身分」とは牧師（Pfarher）や説教師など、説教の職務をおこな
い、神の言葉と聖礼典に奉仕する人達のことであり、「この世の身分」
とは法律家や学者など、法と、法によってこの世の国を維持する人達の
ことである（‘‘）。これらの聖俗の指導者によってこそ、この世の平和がも
たらされるのであるから㈲、ルターは親たちに向かって、子供をこれら
の身分へと教育すべきこと、そしてそれがいかに名誉であり、喜びであ
るかを訴えている㈲。
　しかしルターは、この教育をすべての子供に対して強要するのではな
い、と断っている。ルターの念頭にあるのは、「一般の人々（die
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gemeine　leute）」の子供たち、特に「貧しい人々の子供たち」である
が（47）、このうちの「能力ある少年たち（tichtige　knaben）」が、これら
の指導的身分に就くべきなのである。それとともに、「それほど有用で
ない少年たち」も学ぶべきである。彼らには、少なくともラテソ語を理
解し、読み書きができる程度の教育が要求されている。彼らは聖書学の
学識ある博士や修士にはなれないにせよ、それ以外にも、「福音やカテ
キズムを若い人々や粗野な人々に教え、洗礼やサクラメソトを施す普通
の牧師」、あるいは「説教の職務や神の言葉に仕え、それらを助けるキュ
スター（Kuster）（‘8）など」になることはできる。それらの職務もまた必
要とされている。あるいは、ラテソ語を学んだ後、これらの聖職に就か
ずに一市民として手工業に携わる少年がいたとしても、必要に応じて牧
師としての務めが果たせるよう備えられていることになるのである（49）。
「この世の身分」に関しては、「霊的身分」のように霊の助けによらず、
自分の理性によって行動しなければならないため、「説教の職務におけ
るよりも有用な人々」が必要とされている。したがって、「最も有能な
少年たち（die　besten　knaben）」を得ることが急務なのである（5°）。
　これらから明らかなように、この文書におけるルターの関心は、『市
参事会に宛てて』の文書におけるのと同様、むしろそれ以上に、聖俗の
指導者の養成に集中している。しかもルターは、ここでは特にラテソ語
教育の重要性を強調し（51＞、この世を維持するためにはドイツ語教育だけ
では足りないことを繰り返し訴えている（52）。したがって、ここにおいて
もルターの学校構想は、ラテソ語学校のみを対象としている。
　以上の諸文書に著されているルターの「学校」構想が、聖俗両界の指
導者の養成を主眼とする限り、それは一般民衆の子供たちに視点を据え
たものではない。しかしルターは他方、「学校」構想を離れたところで、
これらの子供たちの教育に多大な関心と意欲を示している。それは「教
会」における宗教教育に関わることである。それが確認される二つの文
書を次にみてみよう。
（4）『ドイツミサと礼拝の順序』
　1525年10月、ヴィッテンベルクで初めてドイツ語による礼拝が行われ
た。これはルターの作成した礼拝順序に従ったものであるが、翌年ルター
はこれに序文を添えて出版している。それが『ドイッミサと礼拝の順序
（Deudsche　Messe　und　ordnung　Gottis　diensts）（53）』である。ここで
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はこの序文を見ながら、ルターの一般民衆の子供たちに対する宗教教育
構想を検討したい。
　この中でルターは、ドイッ語のミサと礼拝を新たに制定したのは「単
純な平信徒（eynfeltige　leyen）のため」であるといっている（M）。「単
純な平信徒」とは、ラテソ語教育を受けておらず、従来のカトリックの
ラテソ語のミサを全く理解できなかった一般民衆のことである。上述の
三つの文書では、ルターの考察の対象は常に社会を維持すべき聖俗の指
導者達であったが、ここではその対象は一般民衆である。しかもこのド
イツ語のミサと礼拝は、「若者を訓練する（uben）」ことをその目的の
一つとしている（55）。
　その手段としてルターは、ドイツ語の礼拝におけるカテキズム
（Catechismus）（56）の必要を挙げる。カテキズムとは本来、キリスト者に
なろうとする異教徒をキリスト教の信仰へと教え導く教育（unterricht）
のことであり、「十戒」、「使徒信条」、「主の祈り」などによってキリス
ト教信仰を簡潔に示したものである。このカテキズムを、「必要に応じ
て、時折あるいは毎日、説教壇で説教する」ことによって、若者を導く
のである。しかも、従来のやり方のように、単にそれを暗記させるだけ
ではなく、その意味を理解させなければならない（57）。
　ここから、ルターは一般の子供たちを信仰へと導く教育の任務を教会
に委ねていることが明らかになる。子供たちには宗教教育が与えられる
べきであり、それは教会においてなされるべきものなのである。この主
張は、この3年後の1529年に公刊されたルターの『小カテキズム（Der
lileine　Catechismus　fur　die　gemeine　Pfarher　und　Prediger）（58）』に
おいても繰り返されている。
（5）　『小カテキズム』
　ルターの『小カテキズム』は、ルター自身が巡察官を務めた苦い経験
から生み出されたものである。1528年に実施されたザクセソの教会巡察
によってルターが目の当たりにしたのは、「一般の人（der　gemeine
man）は、特に村落においては、キリスト教の教えを全く知らない、と
いう多くの悲惨」であった（59）。そこでルターは、これらの人々をキリス
ト教の教えへと導くため『小カテキズム』を著し、その序文で、「牧師
あるいは説教者」に向かって、このカテキズムを「特に若い人々（das
junge　volck）に」教えることを要請しているのである（6°）。ここでもや
はり、「復唱」と「暗記」と「十分な理解」が若い人達に要求されてい
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る（61）。
　さらにルターは、牧師と説教者に対し、統治者と両親に子供たちを学
校へ行かせるよう働きかけることを命じている。しかも子供たちを「牧
師、説教師、書記官等になるよう教育」すべき、統治者と両親の責任を
強調するのである（62）。
　従ってこの小文書でルターは、教会と学校の任務の違いを明確に示唆
している。すなわち教会には、一般の子供たちを主体とした若い世代を
キリスト教の信仰へと導く宗教教育が、学校（ラテソ語学校）には、能
力のある子供たちを聖俗の指導者へと養成する教育が委ねられているの
である。
（6）ルターの教育構想をめぐる論争
　ところで、ルターの教育構想に関しては、一連の論争が展開されてき
た。すなわち、ルターの教育構想の意図が、聖俗の指導者を養成するた
めのラテソ語学校に限られていたのか、あるいは、全国民を対象とする
国民学校（Volksschule）（63）の：構想をも内包していたのか、というもの
である（M）。
　後者の主張の論拠は、主に『市参事会に宛てて』の文書にある、少年と
少女を毎日1～2時間学校へ行かせるべきである、という箇所である（65）。
しかし、ルターの教育構想に、もし国民学校が含まれるのであるなら、
ルターのいずれかの文書に、ドイツ語学校を推奨するなんらかの言及が
あってしかるべきである。当時一般市民の子供たちに最も初歩的な教育
を施していたのは、上述のように、中世末期以来ドイツ語の読み、書き、
計算を教えていたドイツ語学校であり、ドイツ語学校こそ、国民学校の
萌芽形態とされているからである（66）。しかし、それに関する言及がない
どころか、ルターはドイツ語学校への反感を隠そうとしない。例えば、
『学校へやるべきであるという説教』の中で親に対して、「私の息子は
ドイツ語の読み書きができて、計算ができればそれで十分だ。私は彼を
商人にしたいのだ」などと言う者のことを、「気に掛けてはならない」
と言っている。子供たちはあくまでも、聖俗の指導者になるべく教育し
なければならないからである㈹。ここでルターが意図する教育とは、ラ
テソ語学校における教育に他ならない。ここにもルターが、一般的なド
イツ語の初等教育、換言するならば、一般的な国民学校の構想を全く持っ
ていなかったことがよく現れている。それは「糧を求ある」ための学び
であり、「神に対する恥ずべき軽蔑」なのである（68）。
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　上述の論争はどちらも、主に『市参事会に宛てて』に見られるルター
の主張をよりどころに展開されており、一面的の感を拭えない。本稿で
試みたように、ルターの教育構想をより多くの関連文書に視野を広げて
検討するならば、その全体像が現れてくる。それは宗教改革後の混乱し
た教会と国家を福音に基づいて再建するために、一方で教会と国家を導
く者をラテソ語学校で養成し、他方で一般民衆の子供たちに教会でのカ
テキズム教育を通して、福音主義信仰を浸透、徹底させることであっ
た（69）。したがって、ラテソ語学校と教会における教育のこの二つの側面
は表裏一体をなしつつ、ルターの包括的な教育構想を構築しているので
ある。そしてこれは、決して「教育者」の一般的教育改革構想として捉
えられるべきものではない。すなわち、単なる聖俗のエリート教育中心
主義でもなければ、あるいは義務教育構想を内に孕んだ国民学校構想で
もない。あくまで「宗教改革者」としての、教会と国家の再建構想なの
である。
N　おわりに
　一般の子供たちに対する、教会における宗教教育としてルターによっ
て提唱されたカテキズム教育は、1539年にヘッセソのツィーゲソハイソ
における教会会議において「堅信礼（Konfirmation）（7°）」の導入が決定
された際、その前提として義務づけられることになり、これがヘッセソ
から各地へ広がっていった㈹。
　こうしてルター派諸都市、諸領邦においてカテキズム教育が定着して
いったが、そのことの意義は大きい。すなわちそれは、ラテソ語学校お
よびドイツ語学校におけるカテキズムを中心とした宗教教育の導入㈲と
相まって、その全住民を、宗教的、道徳的、社会的に一つの方向へ動か
しうる可能性を秘めていたからである㈹。ここに、宗教教育が宗派形成
の手段として用いられうる体制が準備されたといえるであろう。
　しかも、学校監督権は世俗当局に譲り渡されている（74）。そればかりか
ルターは、教会統治権をも世俗当局の手に委ねていたのであるから㈲、
世俗当局には、学校と教会を媒介に、当局の望む臣民教育を施すことが
可能となったのである㈹。
　1555年のアウクスブルクの宗教和議による「信仰属地主義（77）」が、領
邦国家における宗派形成の本格的幕開けを予見するものであるとするな
らば、ルターの教育構想は、図らずもそのための準備をしたことになる、
とみることもできよう。
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　　おける学校と教会」　『比較都市史研究』第13巻第1号、1994年、14－15
　　頁参照。
（17）　1510年から1520年にかけてがドイツ人文主義の最盛期であった。
　　Roth，　op．cit．，S．14．この時期の人文主義教育の興隆については以下
　　を参照。Ibid．，S．4ff．；Mertz，　op．cit．，　S．447f．；P．Barth，　Die
　　Geschichte　der　Erziehung　in　soziologischer　und　geistesgeschichtlicher
　　2！ledentung，　Leipzig　1925，　S．281ff．
（18）　Roth，　op．Cit．，S．19f．エラスムスはこの状況を「ルター主義が盛ん
　　なところでは学問は衰退する」と表現している。Mertz　，　op．cit．，
　　S．455．
（19）　学校衰退の原因としては他に、中世以来の多くの教育機関がカトリッ
　　ク教会に所属していたこと、福音派熱狂主義者たちが学問や教育を批判
　　したこと、農民戦争の混乱等々がある。これに関しては以下を参照。
　　Mertz，　op．cit．，S．1ff．，65ff．；F．Falk，　Luthers　Schrift　an　die　Rats－
　　herren　der　deutschen　Stljdte　und　ihre　geschichtliche　Wirkung
　　auf　die　deutsche　Schule，　in：、乙uther－lahrbuch　19，1937，　S．59ff．；
　　Roth，　op．cit．，S．40f．；Schee1，0p．cit．，S．141f．；H．Diere，　Die
　　Herzberger　Schulordnung　von　1538，　in：Geschichte　und　Gegenmart
　　des　Bezirks　Cottbzts　16，1983，　S．101f．；W．Reininghaus，　Eltemstand，
　　ObU’gkeit　und　Schule　bei　Luther，　Heidelberg　1969，　S．9f．パウルゼソ
　　によれば、1525年から1535年の間にドイツの大学の学生数は4分の1に
　　まで減少した。Paulsen，　Bildungswesen，　S．33．
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（20）　D．Martin　LUthers　Werke，　Kritische　Gesamtausgabe，　Bd．6，　Weimar
　　1888，S．404－469（457－462）．（以下WAと略す）
（21）　　fOid．，S．461．
（22）　Vg1．　Ibid．，S．457－462．大学教育に関しては、中世末期の大学で大
　　勢を占めていたアリストテレス中心主義を激しく批判し、改革されない
　　大学を「悪魔的」であるとし、全般的大学改革の必要と、特に神学部に
　　おける聖書を中心とした教育体制の確立を訴えている。
（23）　　1∂id．，S．461f．
（24）　本稿29頁参照。
（25）　このラテソ語学校中心主義はルターを始めとする宗教改革者一般にみ
　　られるもので、16世紀を通して福音主義的学校改革の全般的傾向であっ
　　た。Vgl．　A．Hettwer，漁海観ガ瑚42㎞翅〃痂㎎鹿γSimlcrdmt，rgen，
　　M雄nz　1965，　S．112f．；H．H6ppe，　Gesahiblde　d2s　cbUschen　Valkssmumeswrs，
　　Bd．1，　Gotha　1858，　S．30．；H．R．Schmidt，　op．“’t．，S．23．
（26）　WA　15，　Weimar　1899，　S．27－53．
（27）　thd．，　S．28．ルターがこの文書を書いた当時の学校の状況と、ルター
　　がこの文書を書いた意図については以下に詳しい。Scheel，　op．cit．，
　　S．141ff．
（28）　ルターはこのことをこの文書の中でも言及している。例えば、「モー
　　セによってしばしば促され、勧められた神の命令」は、「両親が子供た
　　ちを教えるべき」ことである。WA　15，　S．32．　Vgl．　Reininghaus，
　　oρ・c露．，S．16ff．
（29）　1523年のライスニソグの共同金庫規定（Kastenordnung）には、以
　　下のように定められている。「ゲマイソデの10人の代表は、牧師の勧告
　　に従って、有能で敬慶な教師を十分な俸給で任命せよ。」Mertz，
　　op．疏．，Anhang，　S．457．この規定は教師の任命に代表される学校制
　　度の維持・管理を家長からなるゲマイソデに委ねており、これは、両親
　　が子供の教育に第一の責任を負うべきである、というルターの確信を反
　　映したものである。Vgl．　Reininghaus，　op．cit．，S．27．
（30）　　WA　15，　S．34．
（31）　thd．，S．35．ここでルターは、全世俗当局に対してこの教育の責任
　　を訴えているのではなく、専ら市当局に対して行っている。諸侯たちに
　　関しては、この文書の中でルターは、彼らにも教育の責任を認めながら
　　も、彼らが飲酒や舞踏会などの私の生活にかまけているため、彼らには
　　それを期待すべくもないと嘆いている。そこで、「諸侯と貴族よりも場
　　所と時間を持っている市参事会員にのみ」この任務が委ねられたのであ
　　る。thd．，S．45．しかし後にルターは、諸侯にもこの任務を委ねてい
　　る。それは、ザクセソ選帝侯に教会巡察を要請していることからも明ら
　　かである。結局、16世紀のルター派領邦においては一般に、領邦当局が
　　領邦の全学校の全般的監督権を掌握するが、その下で個々の都市の学校
　　の監督は市参事会が行った。Vg1．　Reininghaus，　op．cit．，S．30．
　　Anm．7；Mertz，　op　．　cz’t．，S．227f．
（32）　世俗当局による学校監督権については以下を参照。Thiele，　op．cit．，
42
　　S．188f．；Th．Ziegler，　Geschichte　der　Pddagogile　mit　besonderer
　　翫々s励’auf　das　hOhere　Untem’chtszaesen，2．Aufl．，MUnchen　1904，
　　S．72f．；Mertz，　op．cゴ’．，S．56f．，58f，，221
（33）　VVA　11，　Weimar　l900，　S．251f．
（34）　　Vgl．　VVA　15，　S．44．
（35）　Ibid．この箇所からは、男子だけでなく女子にも教育を与えようとす
　　るルターの意図を読み取ることができるが（『キリスト教貴族に与う』
　　にも同様の提案がある。Vgl．　WA　6，　S．461）、これは一般的女子教育
　　の提言と捉えることはできないであろう。すなわち、やがて「使用人」
　　までをも「教育し、維持」しなければならない女子が、一般の貧しい庶
　　民の家庭の子どもであるとは考えられない。ルターの意図した女子のた
　　めの学校は要するに、家庭における統治力を要請されている中・上層市
　　民の子女のラテソ語学校と考えるべきであろう。Vgl．　Barth，　op．cit．，
　　S．323；Menzel，　op　．　cz’t．，S．97ff．；E．Spranger，　Zur　Geschichte　der
　　deutschen　Volksschule，　in：ders，　Gesam〃zelte　Schriften，　Bd．3，
　　Heidelberg　1970，　S．158f．
（36）　　WA　15，　S．45．
（37）　　1bid．，S．47．
（38）　im’d．ルターは教師も聖職者に属する者としている。本稿註（44）参照。
（39）　　VVA　15，　S．48．
（40）　Vgl．　th’d．，S．36－43．（38，41）．
（41）　このルターの構想に基づいて、以後設立される多くのラテソ語学校は、
　　言語教育の偏重という点において、宗教改革前の人文主義的ラテソ語学
　　校の伝統を引き継いでおり、教育内容に関しては両者はほとんど変わら
　　ない。両者の決定的な違いは宗教教育の有無である。人文主義的教育と
　　福音主義的教育との比較については、以下を参照。Scheel，　op．cit．，
　　S．142，152ff．；H．Ehmer，　Der　Humanismus　an　den　evangelischen
　　Klosterschulen　in　WUrttemberg，　in：Humanismzts　im　Bildungsttresen
　　des　15．　und　16．　lahrhunderts，　hrsg．　von　W．Reinhard，　We　inheim
　　1984，S．10；Mbrtz，　oρ，α1∫．，S．232，448ff．；Barth，　op．c髭．，S．281ff．；Roth，
　　oP．cit．，S．97．この点、ルターの構想する新しい学校は、人文主義と
　　宗教改革の二つの運動から生みだされものであるということができるで
　　あろう。しかしそれは、あくまでも「キリスト教的学校」である。
　　Asheim，　op．cπ．，S．82．
（42）　翫430／2，Weimar　1909，　S．517－588．
（43）　メルッ編纂の「16世紀の福音主義的教会・学校規定集」には、1524年
　　から1530年の間に起草された教会・学校規定として、10の規定が収録さ
　　れている。Vg1．　Mertz，　op．cit，，Anhang，　S．458ff，しかし学校の籏
　　生現象がみられるのは、1524年からようやく15年から20年たった後であ
　　る。Schiele，　op．cit．，S．391．
（44）　WA　30／2，　S．528，558．霊的身分には教師（Lerer，　Schulmeister）
　　も含まれる。lbid．，S．528．また法律家の中には、法学博士だけではな
　　くその他宰相（Cantzler）、書記官（schreiber）、裁判官、弁護人、公
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　　証人なども含まれる。砺4．，S．559．
（45）　　th’d．，S．538，560．
（46）　　thd．，S．531，541f．，560．
（47）　ここに、特に「貧しい人々の子供たち」が挙げられているが、ルター
　　は、教会や修道院の教会禄や税は、この子供たちの教育のために定めら
　　れていると言っている。lbid．，S．545．ここから、ルターが教育の機会
　　を誰にでも平等に与えようと配慮していたことが窺える。実際シアは、
　　ルター派牧師の初期の二世代は専ら都市の中・下層出身者であったこと
　　を指摘している。もっともその後は牧師の息子など限られた社会層へ均
　　質化していった。Hsia，　op．cit．，S．14f．
（48）　キュスター（KUster）とは、中世の教会にすでに存在していた一種
　　の補助聖職者で、礼拝堂やその備品の管理を行い、さらにミサを挙げる
　　時の司祭の助手のような働きをしていた。しかしそれ以外にも、聖歌隊
　　の指導や、市立ラテソ語学校や教区学校の教育にも関わっていた。
　　K．Pallas，　Der　KUster　in　der　evangelischen　Kirche．　Sein　Amt，
　　seine　Besoldung，　seine　Beschaftigung　als　Lehrer，　in：Zθ露scみ露ノ診
　　des　「Ve「eins　f麓r　Ki「chengeschichte　der　Prom－nz　Sachsen　19／1，　1922，
　　S．3ff．；Sch6neberg，　op．cit．，S．87；Roth，　op．cit．，S．2．教師とし
　　てのキュスターの役割は宗教改革後一層発展してゆくが、ルターのこの
　　文書が出た時点でも既に、聖歌隊の指導やカテキズム教育をキュスター
　　の仕事として規定している福音派の教会規定がみられる。Vgl．　Mertz，
　　op．cit．，Anhang，　S．469，472；Fr．S．L6scher，　Schule　，　Kirche　und
　　Obrigkeit　im　Reformationsjahrhundert，　in：Schriften　des　y〃召ゴη∫
　　伽Reformati〔msgeschichte　43／1，1925，　S．12ff．；Spranger，　oP．cit．，
　　S．139ff．；R．Schmidt，　op．cit．，S．12f．
（49）　　WA　30／2，　S．545f．
（50）　　Ibid．，S．562．
（51）　『市参事会に宛てて』の文書でルターは、ギリシャ語とヘブル語教育
　　の必要を強調したのに対し、この文書ではそれに代わって専らラテン語
　　教育が強調されているが、この転換はすでに1528年に現れていた。すな
　　わちこの年にザクセソでは、おそらくルターの協力のもとに、メラソヒ
　　トソによってザクセソ学校計画『ザクセン選帝侯国内の牧師たちに対す
　　る巡察官の指導書（Unterricht　der　Visitatoren　an　die　Pfarhem　ym
　　KurfUrstenthum　zu　Sachssen）』が起草されたが、ここでは、語学教
　　育はラテン語のみに限定され、ギリシャ語、ヘブル語は完全に排除され
　　ていた（このゼクセソの学校計画は、16世紀のルター派ラテソ語学校規
　　定の基盤となったものである）。Vgl．Mertz，　op．cit．，Anhang，
　　S．462ff．；Paulsen，　Geschichte，　S．203；Hahn，　op．cit．，S．30；
　　Ziegler　，　op．cit．，S．70．
（52）　Vgl．　WA　30／2，　S．519，547，577．，
（53）　WA　19，　Weimar　1897，　S．72－113．
（54）　　fOid．，S．74．
（55）　　fOid．，S．75．
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（56）　カテキズムは中世末期の教会でも用いられていたが、今日理解されて
　　いる意味でのカテキズムは福音派によってつくり出されたものである。
　　Cohrs，　op．碗．，S．229ff．この文書が書かれた時点で福音派には、フス
　　派のドイツ語訳カテキズムが流布しており、ルター、メラソヒトソのそ
　　れに類するものもいくつか出版されていた。Vgl．　Ibld．，S．240f．；
　　Barth，　op．cit．，　S．320ff．；K．J．L6schke，　Die　religiljse　Bildung　der
　　lugend　und　der　sittliche　Zustand　der　Schulen　im　16．　Jahrhundert，
　　Breslau　1846，　S．31f．この文書が出版された後、ルターの呼びかけに
　　応じて多くのカテキズムがつくられ、教会や学校における宗教教育のテ
　　キストとして用いられた。Vgl．　Cohrs，　op．cit．，　S．251ff．；L6schke，
　　01），c∫’．，S．45ff．；Strauss　，　op　．　cit．，p。38f．シュトラウスはカテキズ
　　ムを、「宗教的、道徳的教育のための最も効果的な手段」としている。
　　Ibid．，p．37．
（57）　　WA　19，　S．76．
（58）　WA　30／1，　Weimar　1910，　S．346－402．ルターの『小カテキズム』に
　　ついては以下を参照。L6schke，　op．cit．，S．33ff．ルターの『小カテキ
　　ズム』は以後、家庭と教会と学校における宗教教育の基盤となった。
　　Cohrs，　op　．　cz’t．，S．410．　Vgl．　Hahn，　op．cゴ’．　S．33．
（59）　WA　30／1　S．346．1528年から29年にかけて実施されたザクセソの教
　　会巡察について、詳しくは以下を参照。C．A．H．Burkhardt，　Geschichte
　　der　sdchsischen　Kirchen－und　Schutm’sitationen　von　1524　bis　1545，
　　Leipzig　1879，　S．29ff．（41）．
（60）　　VVA　30／1　S。348．
，（61）　　Ibid．，S．349f．
（62）　　Ibid．，S．350f．
（63）　シュプランガーは、国民学校の条件として以下の4点を挙げている一
　　一国家管理・義務教育・母語教育・基礎教育。Spranger，　op．cit．，
　　S．135f．メルッは、これらに加えて、宗教的・道徳的教育を挙げている
　　が、これは重要な条件である。Mertz，　oP．cit．，S．170．　Vgl．　Tiele，
　　op．cit．，S．186．これらの条件を備えた国民学校がドイツで成立したの
　　は、19世紀初頭とされている。Vgl．　R．Schmidt，　op．cit．，S．9；
　　Pallas，　oP．cit．，S．19；W．Flitner，　Vier　（？nellen　des　Volksshulauens，
　　Hamburg　1949，　S．7，26．
（64）　ルターの学校構想はラテソ語学校に限られていた、という見解をとる
　　ものとしては以下を参照。Flitner，　op，cit．，S．35，44；Thiele　，　op．cit．，
　　S．193，198；Barth，　op．cit．，　S．323；Scheel，　op．cit．，　S．143f，
　　Spranger，　op．cit．，S．139；Heppe，　Geschichte，　S．3f．；G．Lucas，
　　Stadt　und　Schule．　Stationen　der　EntWt－cklung　unter　besonderer旋
　　iiiCksichti8z‘㎎g　des　niederen　Schulwesens，　Diss．，Stuttgart　1968，
　　S．111；Menzel，　op．cit．，　S．29；Schiele，　S．389．一方、ラテソ語学
　　校教育にルターの意図の核心があることを認めながらも、同様に国民全
　　般に対する一般教育の意図（国民学校構想）を強調する者、あるいは少
　　なくとも、ルターの文書から一般教育を促進する働きを評価しようとす
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　　る者も少なくない。この点に関しては以下を参照。Mertz，　op．cit，，
　　S．44，48f．，170f．；Falk，　op．cit．，S．68ff．；Roth，　o♪．cit．，S．45．；
　　L6scher，　op．cit．，S．10f．；Ehmer　，　op．cit．，S．8f．，
（65）　Vgl．　VVA　15，　S．47．この箇所は全体の文脈から捉えるならば、それ
　　が国民学校的構想でないことは明らかである。本稿32－33頁参照。
（66）　Vgl．　Thiele，　oP．cゴ’．，S．186f．；Mertz，　op．cit．，S．172；Spranger．
　　op．cit．，S．137，141；Flitner，　oP．cit．，S．26．ドイツ語学校でも1520
　　年代末からしだいに宗教教育が導入されはじめる。しかしそれはルター
　　の提唱によるものではなく、ブーゲソハーゲソの構想であった。Vgl．
　　Hahn，ψ．cπ．，　S．29f．；Menzel，　op．c髭．，S．92ff．；Lbscher，　op．cit．，
　　S．14f．；Thiele，　op．cit．，S．188f．；C．R．Friedrichs，　Deutsche
　　Schulen　nach　der　Reformation，　in：1動鶴鷹厩ゴ項sc舵s伽幡63，
　　1982，S．131．
（67）　　VVA　30／2，　S．577．
（68）　　1Z，id．，S．561f．
（69）　ルターは、一般の子供たちの宗教教育を学校に委ねるという発想を全
　　くもっていなかった。Vgl．　L6schke，　op，cit．，S．170f．；F．Cohrs，
　　Der　religii　’se　unterricht　der　Kleinen　in　der　evangelischen　Kirche　seit
　　伽Refarmation，　Beyer　1931，　S．13f．，27f．；Flitner，　op．cit．，S．43．
（70）　福音派の堅信礼とは、幼児洗礼を受けた者が自己の意思によって洗礼
　　の誓約を新たにし、教会の正式のメソバーとして受け入れられる儀式で
　　ある。Menvel　，　oP．cit．，S，61．
（71）　Ibid．，S．60f．；W．Heinemeyer，　Die　Bildungspolitik　Landgraf
　　Philipps　des　GroBm廿tigen　von　Hessen，　in：HesSゴsches／Zzhrbuch動7
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